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چکیده
برنامه دفاع موشــکی، مهم‌ترین بخش راهبرد دفاعی جمهوری اســامی ایران برای مقابله با تهدیدات خارجی 
است. باوجود نبود ممنوعیت حقوقی و بین‌المللی در ارتباط با توسعه برنامه دفاع موشکی ایران، ایالات‌متحده 
آمریــکا همــواره بــه دنبــال تهدیدســازی و بازنمایــی آن بــه مثابــه تهدیــدی علیه صلــح و امنیت بین‌المللی با هدف 
بازیابی اجماع از دســت‌رفته در تحریم‌ها علیه ایران می‌باشــد. از منظر مکتب کپنهاگ، امنیتی‌ســازی معادل 
و در تناظر با تهدیدانگاری از پدیده‌ای اســت که لزوماً ناظر به یک خطر واقعی نیســت، بلکه ایجاد باور 
مشترک و جمعی مبنی بر تهدیدآمیز بودن آن پدیده، مقابله با آن را توجیه‌پذیر می‌کند. بازیگر امنیتی‌ساز 
)ایالات‌متحــده آمریــکا( با بازنمایــی یــک موضــوع )برنامــه دفــاع موشــکی ایــران( به‌عنــوان تهدیــد وجــودی، 
اقدامات فوری و استثنایی برای مقابله با آن را توجیه می‌کند. مبتنی بر فرضیه پژوهش، استراتژی آمریکا برای 
اجرایی کردن این رویکرد، بر دو ستون »قابلیت برد« و »حمل کلاهک« موشک‌های ایران استوار است. 
در ایــن راســتا، ایالات‌متحــده آمریــکا با برجسته‌ســازی بــرد موشــک‌های ایــران درصــدد معرفــی اقدامات ایران 
در راستای توسعه برد این موشک‌ها تا دستیابی به موشک‌های قاره‌پیما )ICBM( است و از طرف دیگر 
با تاکیــد بــر قابلیــت حمــل کلاهــک ایــن موشــک‌ها، درصد بازنمایی آنها به مثابه موشــک‌ها بالســتیک حامل 
کلاهــک هســته‌ای اســت. روش مــورد اســتفاده در ایــن پژوهــش، تحلیلی-تبیینــی بــوده و از ابــزار کتابخانه‌ای، 
اسنادی، منابع الکترونیکی و پایگاه‌های اینترنتی و اظهارات مقامات مربوطه برای گردآوری داده‌ها استفاده 

شده است.
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جستارگشایی
تهدیدســازی از اقدامــات ایــران از مهم‌تریــن رویکردهــای ایالات‌متحــده آمریــکا در چارچوب اســراتژی فشــار 
حداکثــری در دوره ترامــپ، با هــدف ایجــاد اجمــاع بین‌المللــی در اقــدام علیــه ایران اســت. این رویکرد بر چهار 
حوزه برنامه موشــکی، برنامه فضایی، برنامه هســته‌ای و فعالیت‌های منطقه‌ای ایران متمرکز اســت. پژوهش 
حاضر به بررسی و واکاوی اقدامات ایالات‌متحده آمریکا در حوزه تهدیدسازی از برنامه موشکی ایران می 
پردازد که از اولویت بیشتری نیز برای آمریکا برخوردار است، می‌پردازد. برنامه موشکی ایران اگرچه از همان 
ابتــدا مــورد توجــه ایالات‌متحــده آمریــکا بــوده اســت، امــا پیشــرفت‌های اخیر ایران در توســعه برنامه موشــکی 
مبنی بر نقض موازین و قواعد بین المللی، به ویژه قطعنامه 2231 شورای امنیت مواجه شده است. این در 
حالی است که جمهوری اسلامی ایران همواره اعلام کرده است که برنامه موشکی این کشور، در چارچوب 
راهبرد دفاعی و مبتنی بر الگوی بازدارندگی است و از مشروعیت حقوقی و بین‌المللی لازم برخوردار است. 
بنابراین پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که در صورت مشروعیت برنامه موشکی ایران یا دست‌کم 
نبــود ممنوعیــت بین‌المللــی، ایالات‌متحــده آمریــکا چگونــه و بــر اســاس چــه مولفه‌هــا یا ســازوکارهایی درصــدد 
تهدیدســازی از برنامه موشــکی ایران و بازنمایی آن به مثابه تهدیدی عیله صلح و امینت بین‌المللی اســت که 
قابلیت پذیرش و همراهی عام در جامعه بین‌المللی را داشته باشد؟ در پاسخ به این پرسش، فرضیه پژوهش این 
است که رویکرد آمریکا در پیشبرد این هدف، بر دو مولفه »برد« و »قابیلت حمل کلاهک« موشک‌های 
ایران اســتوار اســت. در این چارچوب ایالات‌متحده آمریکا با برجسته‌ســازی برد موشــک‌های ایران درصدد 
معرفی اقدامات ایران به منظور دستیابی به موشک‌های قاره‌پیماست و از طرف دیگر با تاکید بر قابلیت 
حمل کلاهک، درصدد بازنمایی آنها به مثابه موشک‌های بالستیک حامل کلاهک هسته‌ای است. هدف 
اصلی از این پژوهش، تبیین اهداف ایالات‌متحده امریکا در چارچوب استراتژی فشار حداکثری، شناسایی 
عرصه‌های عملیاتی‌کردن و پیاده‌ســازی این اســراتژی )در این مقاله: برنامه موشــکی ایران( و ســازوکارها و 

مولفه‌های مورد استفاده در گفتمان امنیتی‌سازی و برساخت تهدید می‌باشد.
در راستای آزمون فرضیه، مقاله حاضر در چهار بخش به بررسی موضوع می‌پردازد. در بخش اول و به منظور 
ارائه تبیین نظری متناسب با موضوع پژوهش، از نظریه »امنیتی‌سازی1 و برساخت تهدید2« که از انگاره‌های 
اصلی مکتب کپنهاگ3 اســت، اســتفاده شــده اســت. از منظر مکتب کپنهاگ، امنیتی‌ســازی معادل و در 
تناظر با تهدیدانگاری از یک پدیده واقع می‌شود که لزوماً ناظر به یک خطر واقعی نیست، بلکه ایجاد باور 
مشترک و جمعی مبنی بر تهدیدآمیز بودن پدیده‌ای، مقابله با آن و تأمین امنیت را توجیه‌پذیر می‌کند. در 
این چارچوب بازیگر امنیتی‌ساز )ایالات‌متحده امریکا( با بازنمایی یک موضوع )برنامه دفاع موشکی ایران( 
1. Securitizing
2. Treat Construction
3. Copenhagen School
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به‌عنوان منبع تهدید، اقدامات فوری برای مقابله با آن را توجیه می‌کند. با توجه به روش مورد استفاده در 
ایــن پژوهــش )روش توصیفی-تحلیلــی( در بخــش دوم، توصیفــی از تاریخچــه، تحــولات و وضعیت کنونی برنامه 
موشــکی ایــران ارائــه و در بخــش ســوم بــه مشــروعیت حقوقــی آن پرداختــه شــده اســت. هــدف از طــرح بحــث 
حقوقی برنامه موشکی ایران کمک به تبیین و پیشبرد بهتر این موضوع است که با وجود مشروعیت حقوقی 
برنامــه موشــکی ایــران یا دســت‌کم نبــود ممنوعیــت بین‌المللــی بــرای توســعه آن، ایالات‌متحــده آمریــکا درصــدد 
بازنمایی آن به مثابه تهدیدی علیه صلح و امنیت بین‌المللی است که موضوع اصلی پژوهش حاضر در بخش 
چهارم است. یافته‌های پژوهش در بخش چهارم که بدنه تحلیلی و اصلی پژوهش است، نشان می‌دهد که 
آمریکا با تمرکز بر دو مولفه »برد« و »قابلیت حمل کلاهک«، درصدد امنیتی‌کردن و تهدیدسازی از برنامه 

موشکی جمهوری اسلامی ایران است.
در حوزه چارچوب تئوریک پژوهش حاضر )مکتب کپنهاگ(، کتاب »چارچوبی تازه برای تحلیل امنیت« 
)بوزان و دیگران: ۱۳۸۶( نخســتین و از مهم‌ترین آثار مربوط به موضوع امنیتی‌ســازی اســت که به فارســی نیز 
ترجمــه شــده اســت. در ایــن راســتا، اثــر مذکــور در تبیــن موضــوع امنیتی‌ســازی به عنوان مفهــوم محوری مقاله 
حاضــر، ســهم بــه ســزایی داشــته اســت. همچنــن پژوهش‌هــای دیگــری همچون »نظریــه و روش در مطالعات 
امنیتــی کــردن« )دهقانــی فــروزآبادی و قرشــی: 1391(، »نــگاه کپنهاگــی بــه امنیتی‌ســازی: مبانــی و چالش‌هــا« 
)زارع‌زاده ابرقویــی: 1396( و »امنیــت بین‌الملــل« )شــیهان: ۱۳۸۸( انجــام گرفتــه اســت کــه اگرچــه بــه تقویــت 
چارچوب نظری پژوهش حاضر کمک می‌نمایند، اما به لحاظ موضوعی به حوزه‌های نظری روابط بین‌المل 
تعلق دارند و با موضوع پژوهش که بررســی رویکرد ایالات‌متحده در امنیتی‌ســازی از برنامه موشــکی ایران 

است، متفاوت است.
 ارغوانی پیرسلامی و پیرانخو )1396( در مقاله‌ای با عنوان »تحول فناوری موشکی و راهبرد دفاعی- امنیتی 
جمهوری اســامی ایران«، به برنامه موشــکی ایران پرداخته‌اند. نویســندگان اگرچه برنامه موشــکی را موضوع 
پژوهش خود قرار داده‌اند، اما همانگونه که از عنوان آن پیداست، هدف اصلی نگارندگان این مقاله بررسی 
تاثیر تحول برنامه موشــکی بر راهبرد دفاعی- امنیتی جمهوری اســامی ایران اســت و از این منظر با مســئله 
اصلی پژوهش حاضر که بررسی رویکرد ایالات‌متحده امریکا در تهدیدسازی از برنامه موشکی ایران است، 
متفاوت می‌باشــد. در پژوهش دیگری با عنوان »برســازی امنیتی فعالیت هســته‌ای ایران« )مرادی‌فر و امیدی: 
1393(، امنیتی‌سازی برنامه هسته‌ای ایران مورد بررسی قرار گرفته است. این مقاله به تببین و بررسی کنش 
کلامی رسانه‌ها و نهادهای غربی و ازجمله آژانس بین‌المللی انرژی اتمی در امنیتی‌ساختن و بزرگنمایی از برنامه 
هسته‌ای جمهوری‌اسلامی ایران در دهه 1380 پرداخته‌است. این پژوهش از این جهت که امنیتی‌سازی را 
رویکرد اصلی پژوهش قرار داده، با پژوهش حاضر مشــابه اســت، اما مورد بررســی1 آن )برنامه هســته‌ای( با 
1. Case Study
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پژوهــش حاضــر )برنامــه موشــکی( متفــاوت اســت و از طرفــی بــه جهــت زمانی نیز مقالــه مربوط به یک دهه 
پیش است.

 عــاوه بــر ایــن، آثار متعــددی درخصــوص برنامــه موشــکی ایــران بــه لاتــن موجــود اســت کــه در ایــن پژوهش 
 )Bahgat: 2019( نیز بر حســب نیاز برخی از این آثار مورد بررســی و اســتفاده قرار گرفته اســت. باگات
در پژوهشــی با عنــوان »ارزیابــی برنامــه موشــکی بالســتیک ایــران و برنامــه فضایــی« 1به بررســی برنامه فضایی 
ایران در بستر برنامه موشکی می‌پردازد. از منظر باگات، برنامه فضایی به مثابه پوششی برای توسعه برنامه 
موشــکی بالســتیک ایران اســت؛ چنین برداشــت و خوانشــی از برنامه موشــکی ایران، رویکرد مســلط تحلیلی 
در اغلب آثاری اســت که به زبان لاتین در مورد توســعه برنامه موشــکی ایران نوشــته شــده اســت. در همین 
راستا، هیلدرث )Hildreth: 2012, 2020( در گزارشی با عنوان »برنامه موشکی بالستیک و برنامه فضایی 
 Karako( در »تهدید برنامه موشکی ایران«3، کاراکو و ویلیامز )Cordesman:2019( ایران«2، کوردشمن
and Wiliams: 2017( در »دفــاع موشــکی 2020«4و کاراکــو )Karako: 2019( در »بازنگــری دفــاع 

موشکی«5 نیز در همان مسیر تحلیلی جریان غالب، برنامه موشکی ایران را به عنوان تهدیدی علیه صلح و 
امنیت بین‌المللی و در پیوند با برنامه هسته‌ای مورد بررسی قرار داده‌اند.

ضروررت و اهمیت پژوهش
بعد از توافق هسته‌ای )برجام(، تهدیدسازی از برنامه دفاع موشکی ایران به مهم‌ترین رهیافت ایالات‌متحده 
آمریکا با هدف بازیابی اجماع جهانی علیه ایران تبدیل شد. در این راستا ایالات‌متحده با پیوند زدن برنامه 
موشکی ایران به موضوع هسته‌ای درصدد حفظ و تداوم گفتمان امنیتی‌سازی پیرامون جمهوری اسلامی ایران 
اســت. اهمیت پژوهش حاضر در این اســت که ضمن طرح فرضیه مذکور، به بررســی این موضوع می‌پردازد 
که ایالات‌متحده آمریکا چگونه و مبتنی بر چه سازوکارها و توجیحاتی درصدد پیشبرد این رویکرد است.

 از طرفی با توجه بدیع و به روز بودن موضوع پژوهش و نوع نگاه آن در بازنمایی اهداف ایالات‌متحده در 
تهدیدســازی از برنامه موشــکی ایران و کمبود ادبیات پژوهشــی در این حوزه به ویژه در زبان فارســی، تولید 
ادبیات علمی و پژوهشی در این زمینه ضروری به نظر می‌رسد. همچنین با توجه به حجم عظیم ادبیاتی که 
به زبان لاتین و عمدتًا با رویکرد انتقادی از برنامه دفاع موشکی ایران که توجیه‌کننده گفتمان تهدیدسازی 
و امنیتی‌سازی ایالات‌متحده آمریکاست، پژوهش‌هایی از این دست ضمن شالوده‌شکنی از این گفتمان و 

آشکارسازی اهداف آمریکا، می‌تواند راهگشای سیاستگذاران دستگاه دیپلماسی و امنیتی کشور باشد.

1. Iran’s Ballistic Missile and Space Program: An Assessment
2. Iran’s Ballistic Missile and Space Launch Programs
3. The Iranian Missile Threat
4. Missile defense 2020: next steps for defending the homeland
5. The Missile Defense Review
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 چارچوب نظری پژوهش-1	
امنیتی‌ســازی از انگاره‌هــای اصلــی مکتــب کپنهــاگ اســت کــه از اواســط ۱۹۹۰ و به‌ویــژه با انتشــار کتــاب 
»چهارچوبــی تازه بــرای تحلیــل امنیــت«1 توســط بــری بــوزان، الــی ویــور و جــاپ دوویلــد2 وارد ادبیــات روابــط 
بین‌الملــل شــد )McDonald, 2008: 5(. از منظــر مکتــب کپنهــاگ، امنیتی‌ســازی کنشــی کلامــی اســت کــه 
به‌صــورت بیناذهنــی3 شــکل‌گرفته و در آن بازیگــر امنیتی‌ســاز4 با جلــوه دادن یــک موضــوع )مرجــع امنیــت( 
 Stritzel, 2007:( به‌عنــوان تهدیــد وجــودی، اقدامــات فــوری و اســتثنایی بــرای مقابله با آن را توجیه می‌کنــد
358(. امنیتی‌ســازی معــادل و در تناظــر با تهدیدانــگاری یــک پدیــده واقــع می‌شــود کــه خــود، محصــول درک 

بیناذهنی اعضای جامعه اعم از داخلی و بین‌المللی است. این مسئله از یک‌سو نشان دهنده این است که 
تهدیدها با اتکا به اذهان شکل می‌گیرند و از سوی دیگر تهدیدها لزوماً ناظر به یک خطر واقعی نیستند، 
بلکــه ایجــاد باور مشــرک و جمعــی مبنــی بــر تهدیدآمیــز بــودن پدیــده‌ای، مقابلــه با آن را توجیه‌پذیــر می‌کنــد. 
لذا می‌توان گفت امنیتی‌ســازی، به خارج ســاختن یک مســئله از حوزة سیاســت عادی و واردســازی آن به 
قلمــرو سیاســت اضطــراری از طریــق بازنمایــی آن بــه مثابــه تهدیــد وجــودی اشــاره دارد )زارع‌زادة ابرقویــی، 1396: 
93(. ویــور امــور امنیتــی را در تناظــر با تهدیــد ارزیابــی می‌کنــد و معتقــد اســت هــر موضوعــی زمانــی در دایره 
موضوعات امنیتی قرار می‌گیرد که به‌صورت »تهدید وجودی«5جلوه‌گر شــود. به‌عبارتی‌دیگر امنیتی‌ســازی 

نمونه شدیدتری از سیاسی کردن است )شیهان، ۱۳۸۸: ۷۵(.
از نظر مکتب کپنهاگ، هر کسی می‌تواند پدیده‌ای را امنیتی کند؛ پدیده‌هایی که صرفاً نظامی نبوده بلکه 
پدیده‌های سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و تکنولوژیکی هم قابلیت امنیتی شــدن دارند. بازیگر امنیتی‌ســاز 
ممکــن اســت فــرد، گــروه یا دولتــی باشــد کــه موضوعــات را با اظهــار ایــن مســئله که چیزی ازلحــاظ وجودی در 
معــرض تهدیــد اســت، امنیتــی می‌ســازد )امیــدی و مرادی‌فــر، ۱۳۹۳: ۱۲۷(. تهدیــد وجــودی بــه حــدی از تهدید 
اشــاره دارد کــه موجودیــت را بــه خطــر می‌انــدازد و بــه همــن دلیــل رســیدگی بــه آن در اولویــت قــرار می‌گــرد. 
ازایــن‌رو، در طیــف مــورد نظــر ویــور، هــر چــه از موضوعــات غیرسیاســی بــه سمــت موضوعــات امنیتــی حرکت 
می‌کنیم، تهدید ایجادشده و فوریت اقدام برای دفع آن بیشتر است. ازنظر ویور با استناد به تهدید وجودی، 
کنشگر قادر است قواعد عادی بازی سیاسی را بشکند )بوزان و دیگران، ۱۳۸۶: ۵۰(. ازنظر ویور هرچند در 
امور امنیتی‌شده به تهدید وجودی اشاره می‌شود، ولی لزوماً تهدیدی وجود ندارد؛ بلکه یک موضوع یا مرجع 
امنیتــی6 از طــرف بازیگــر یا بازیگــران امنیتی‌کننــده‌ای7 به‌صــورت یــک تهدید جلــوه می‌کند. از منظر مکتب 
1. Security: A New Framework for Analysis
2. Barry Buzan, Ole Waver & Jaap de Wilde
3. Inter Subjective
4. Securitizing Actor
5. Existential Threats
6. Referent object
7. Securitizing actors
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کپنهاگ موضوعات از طریق زبان )از طرف بازیگر امنیتی‌ساز( به مثابه موضوعات امنیتی و متعاقباً تهدید 
.)McDonald, 2008: 9( جلوه‌گر می‌شوند و زبان به تفسیر و امنیت‌سازی و تهدیدسازی دست می‌زند

از نظر ویور برای اقناع مخاطب خود به منظور تهدید نشان دادن موضوعی به‌مثابه تهدید وجودی، کنشگر 
یا بازیگــر امنیتی‌ســاز بایــد بتوانــد اســتدلال ارائــه کنــد. در حقیقــت قــدرت اســتدلال عــاوه بــر ایجــاد قطعیت 
در وجودی بودن تهدید، پذیرش مخاطبان برای انجام اقدامات غیرعادی فوق‌العاده جهت دفع آن را حتمی 
می‌کنــد. ویــور بــر ایــن مســئله تأکیــد می‌کنــد کــه اســتدلال بازیگــر امنیتی‌کننــده عــاوه بــر نشــان دادن تجلی 
تهدید، باید ارائه‌دهنده راه چاره و خلاصی از این تهدید باشد. همچنین بازیگر امنیتی‌ساز هنگامی می‌تواند 
مدعی وجود تهدید امنیتی باشد که اشیاء خاصی وجود داشته باشند که از طریق آن‌ها بتواند تهدید را برای 
مخاطب ‌)یا متحد خود(‍ مجسم سازد )Waever, 1993: 48(. بازیگر امنیتی‌ساز به مدد جایگاه قدرت خود 
بر زبان مسلط شده و موفق به متجلی ساختن تهدید می‌شود. وقتی موضوعی امنیتی و تهدیدزا نشان داده 
شود، لزوماً ارتباطی به وجود تهدید واقعی ندارد، بلکه می‌تواند از معرفی آن به عنوان تهدید سرچشمه بگیرد. 
از این رو، ارتقای جنبه‌های امنیتی یک موضوع یا قالب‌بندی یک مسئله به لحاظ امنیتی یک راه برای تعیین 
اولویــت موضوعــات اســت. درنتیجــه، باتوجــه بــه تأثــر منطــق امنیتــی، بســیاری از بازیگــران، از اصطلاحات 
امنیتــی بــرای بــه تصویــر کشــیدن یــک موضــوع سیاســت اعلــی کــه در حالــت عــادی به عنــوان موضوع مرتبط 
با سیاســت ســفلی شــناخته می‌شــود، اســتفاده می‌کنند )Fischhendler & Katz, 2013: 322). مکتب 
کپنهــاگ امنیــت را مقولــه‌ای بیناذهنــی تلقــی می‌کنــد کــه در اجتماع شــکل می‌گیرد. توفیــق در امنیتی کردن 
موضوعــات عــاوه بــر تلاش‌هــای موثــر بازیگــر امنیتــی ســاز، بــه مخاطبــان کنــش گفتــاری امنیتی بســتگی دارد 
کــه موضــوع را بــه عنــوان تهدیــدی وجــودی بــرای منافع و ارزش‌های مشــرک می‌پذیرند. بر این اســاس زمانی 
یــک پدیــده تبدیــل بــه پدیدهــای امنیتــی می‌شــود کــه طــی فرآیندی بازیگر امنیتی‌ســاز پدیــده‌ای را امنیتی کند 
و مخاطبان نیز آن را بپذیرند. بنابراین اعتقاد به »تجلی تهدید« و »پذیرش عمومی« دو رکن اصلی »منطق 

امنیتی کردن« را شکل می‌دهند )فیروزآبادی و قرشی، ۱۳۹۱: 16(.
امنیتی کردن و تهدیدسازی از برنامه موشکی ایران از طرف ایالات‌متحده آمریکا یکی از ستون‌های اصلی 
رویکــرد فشــار حداکثــری دولــت ترامــپ علیــه ایــران اســت که از زمان خروج ایالات‌متحــده از برجام وارد فاز 
جدیدی شده است. درواقع ایالات‌متحده با مشاهده جدایی رویکرد جامعه بین‌المللی در موضوع هسته‌ای 
و ناکامی در همراهی بین‌المللی با تحریم‌های یک‌جانبه علیه ایران، با برجسته‌سازی و تهدید جلوه دادن برنامه 
موشــکی ایــران ســعی در بازیابــی اجمــاع بین‌المللــی در همراهــی با رویکــرد فشــار و تهدیــد ایــن کشــور علیه ایران 
دارد. این تهدیدسازی با هدف بازنمایی آن به عنوان تهدید علیه صلح و امنیت بین‌المللی و ثبات منطقه‌ای 
بــه منظــور همراهــی جامعــه و نهادهــای بین‌المللــی )شــورای امنیــت ســازمان ملــل متحــد، اتحادیه اروپا یا دســت 
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کم برخی از اعضای موثر آن( با تحریم‌ها و اقدامات یک‌جانبه ایالات‌متحده علیه ایران انجام می‌شــود. به 
واقع بر اساس چارچوب نظری پژوهش، برنامه دفاع موشکی ایران را می‌توان به عنوان یک متغیر خنثی در 
نظــر گرفــت کــه ایالات‌متحــده امریــکا با برجســته ســازی، بزرگنمایــی و نیت‌خوانی از برخــی ابعاد آن درصدد 
معرفی و بازنمایی کلیت برنامه موشکی ایران به مثابه یک تهدید واقعی و فوری علیه صلح و امنیت بین‌الملل 
بــه منظــور اقنــاع مخاطبــان امنیتی‌ســازی )بــه ویــژه متحــدان اروپایی آمریکا( اســت. از طرفی، ارتقای جنبه‌های 
امنیتی یک موضوع یا قالب‌بندی یک مســئله به لحاظ امنیتی راهی برای تعیین اولویت موضوعات اســت. 
در این راستا آمریکا برنامه موشکی ایران را در اولویت نخست رویکرد تهدیدسازی خود با هدف ایجاد اجماع 

برای اقدام فوری قرار داده است.
برنامه دفاع موشکی ایران-2	

برنامــه دفــاع موشــکی ایــران، مهم‌تریــن راهــرد دفاعــی- نظامــی جمهــوری اســامی ایــران بــرای مقابلــه با 
تهدیدات به شمار می‌رود و در این راســتا در چهار دهه گذشــته پیشــرفت‌های چشــمگیری داشــته اســت. 
تلاش‌هــای ایــران بــرای ســاخت و توســعه برنامــه موشــکی را می‌تــوان بــه دو دوره زمانــی تقســیم کــرد. دوره 
اول: دوران جنــگ تحمیلــی )ســال‌های 1359-1367( کــه ضــروت دســتیابی بــرای ایجــاد راهبرد دفاعی 
و بازدارندگی و حفظ کشــور از تهاجمات بی‌امان موشــک‌های وارداتی صدام، مهم‌ترین مشــخصات این 
دوره محســوب می‌شــود. دوره دوم: دوران بعد از جنگ تحمیلی )از ســال ۱۳۶۸ به بعد( که با توســعه، 
پیشــرفت و بومی‌ســازی برنامــه موشــکی ایــران همــراه بــود و می‌تــوان آن را دوران بلــوغ راهــرد بازدارندگــی 
جمهــوری اســامی ایــران نام‌گــذاری کــرد )Rezaei, 2016: 185-186(. پایان جنــگ عــراق علیــه ایــران و 
تمرکز بیشتر برای توسعه این توانمندی با بومی‌سازی تکنولوژی موشکی تحقق یافت و باتوجه به انتخاب 
بازدارندگــی بــه عنــوان راهــرد دفاعــی اصلــی ایــران در فراینــد نوســازی صنایــع نظامــی، کســب و ارتقـ�ای 
تکنولوژی موشــکی به ویژه موشــک‌های بالســتیک با اولویت بالایی در دســتور کار راهبرد نظامی ایران 

.)Izewicz, 2017: 1-2 قــرار گرفــت )طارمــی، 1382: 183؛
درواقع جنگ عراق علیه ایران و هجوم گسترده موشک‌های وارداتی عراق علیه شهرها، مناطق مسکونی و مواضع 
حساس ایران، نقش محوری موشک‌ها را در نبردهای آینده و نقش بازدارندگی متقابل آن را برای ایران آشکارکرد. 
حملات عراق به شهرهای ایران و عدم واکنش جامعه بین‌المللی به رژیم صدام سبب شد ایران به منظور بازدارندگی 
متقابل به سمت دستیابی به تکنولوژی موشکی حرکت کند )1(. جدای از ضرورت بازدارندگی متقابل در برابر 
عراق، شرایط منطقه‌ای ایران بعد از فروپاشی شوروی و حضور گستردهٔ ایالات‌متحده آمریکا در خلیج فارس و 
کشورهای همسایهٔ ایران و تهدیدات رژیم صهیونیستی، اتخاذ رویکرد خوداتکایی دفاعی و موشکی را در مقابل 

. (Biswas, 2016: 23( تهدیدات خارجی برای جمهوری اسلامی ایران گزینهٔ اجتناب‌ناپذیر کرده بود
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متعاقب تهاجم پی درپی موشــکی عراق، ایران توانســت اولین دســته از موشــک‌ها با نام اســکاد بی را ابتدا 
از لیبی و ســپس ســوریه وارد کند. بعد از کارشــکنی‌های لیبی در ارائه کمک و تجهیزات موشــکی به ایران 
و تــداوم حمــات موشــکی عــراق بــه شــهرهای ایــران، در تیرمــاه ســال 1366 ایــران توانســت تعــدادی از ایــن 
موشــک‌ها را از کــره شمالــی خریــداری کنــد )Katzman: 1998(. همزمــان ایــران تحقیقــات گســرده‌ای را بــرای 
بومی‌سازی برنامه موشکی خود آغاز کرد. متعاقب این تلاش‌ها، ایران با کمک کره شمالی کارخانه اسکاد 
مــود- بــی را راه انــدازی کــرد کــه نهایتــا در اواخــر ســال 1366 و در اوج جنــگ شــهرها ایــن کارخانــه بعــد 
عملیاتی به خود گرفت. هر چند به دلایل مختلفی همچون تحریم‌های بین‌المللی، فشارهای ناشی از جنگ و 
مســائل اقتصادی متعاقب آن این برنامه موفقیت زیادی حاصل نکرد، با این حال پایه گذار توســعه برنامه 

.)Bermudez, 1992: 6-7( موشکی ایران شد
اولین تولید موشــک بومی ایران با نام »مشــک« که »ایران 130« هم نامیده می‌شــد با برد 130 کیلومتر 
در سال 1367 مورد آزمایش قرار گرفت. در ادامه ایران توانست موشک مشک را با برد 160 کیلومتر با 
موفقیت آزمایش کرده و در همان سال علیه عراق استفاده کند. با پایان جنگ تحمیلی، ایران به تلاش‌های 
خود برای توسعه برنامه دفاعی موشکی خود ادامه داد تا اینکه در اوایل دهه ۷۰ نخستین موشک ساخت 
ایران به نام شــهاب 1، با برد بیش از ۳۰۰ کیلومتر رونمایی و آزمایش شــد. در ادامه این روند، نســل دوم 
موشــک شــهاب )شــهاب 2( با بــرد ۵۰۰ کیلومــر بــه مرحلــه طراحــی و تولیــد رســید. هدف گــذاری جمهوری 
اســامی ایــران از توســعه برنامــه موشــکی در دهــه 70، دســتیابی بــه موشــک‌هایی با بــرد بالا بــود. در ســال 
1377 ایران توانســت به نســل اول موشــک شهاب ۳ دســت یابد، این اولین موشــک دور برد ایران با برد 
بالای 1000 کیلومــر بــود. هم‌زمــان با تولیــد و آزمایــش موشــک شهاب ۳، حساســیت بــر روی برنامــه 

موشکی ایران آغاز شد.
برنامه موشــکی ایران در دهه 1380 با دســتیابی به موشــک‌های بالســتیک ازجمله موشــک‌های »ســجیل، 
قدر، شهاب- ب ۳« با برد ۲۰۰۰ کیلومتر توسعه یافت. در دهه 1390 بالا بردن دقت این موشک‌ها 
در دســتور کار قــرار گرفــت. عــاوه بــر ایــن ایــران موفــق شــد در دهــه 90 موشــک‌های »شــهاب-دی ۳ یا 
قدر-۱۱۰« با برد بیش از 2000 کیلومتر )بین 2400 تا 3000 کیلومتر( را طراحی و تولید کند. به طور 
کلی امروزه توانمندی برنامه دفاع موشکی ایران به حدی است که به اعتقاد بسیاری از تحلیل‌گران نظامی، 

در زمره کشورهای برتر در حوزه فناوری موشکی قرار دارد )حسینیه، 1386: 108-107(.
 موشــک‌های بالســتیک )2( کــه مهم‌تریــن و پرکاربردتریــن نــوع موشــک‌های جنگــی هســتند، مبنــای رویکــرد 
تهدیدسازی ایالات‌متحده آمریکا از برنامه موشکی ایران می‌باشد. این موشک اغلب بر مبنای برد به شش 
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دسته به شرح زیر تقسیم می‌شوند )5(:
1  موشک بالستیک نزدیک برد1 )برد کمتر از 300 کیلومتر(؛	(
2  موشک بالستیک برد کوتاه2 )برد 300 کیلومتر تا کمتر از 1000 کیلومتر(؛	(
3  موشک بالستیک برد متوسط3 )برد 1000 تا 2500 کیلومتر(؛	(
4  موشک بالستیک میان‌برد4 )شامل 2500 تا 3500 کیلومتر(؛	(
5  موشک بالستیک زیر قاره‌پیما5 )برد بیش از 3500 و کمتر از 5500 کیلومتر(؛	(

	6 موشک بالستیک قاره‌پیما6 )با برد بیشتر از 5500 کیلومتر که تا 12000 کیلومتر را شامل می‌شود( (
.)MDAA, 2018 and FAS,2000(

متناســب با تقســیم بندی که براســاس برد موشــک‌های بالســتیک ارائه شــده اســت، انواع موشک‌های ایرانی 
به لحاظ برد عبارتند از:

	7 موشک‌های با برد نزدیک )CRBM(: موشک‌های فجر، زلزال )1، 2 و 3(، آرش )1، 2، 3 و 4(، فلق (
)1 و 2(، موشــک‌های خانواده صیاد، ظفر، صاعقه، شــفق، زوبین، عقاب، مرصاد و چهارگانه ســتار 

از موشک‌های با برد نزدیک ج. ا ایران محسوب می‌شوند.
	8 موشــک‌های کوتاه‌برد )SRBM(: معروف‌ترین موشــک‌های کوتاه‌برد ایران، موشــک‌های خانواده فاتح (

)فاتح 110، فاتح 313، ذوالفقار و راد 500( و موشک‌های خانواده شهاب )شهاب 1 و 2 و قیام 1( با برد 
300 تا 800 کیلومتر هستند.

	9 موشــک‌های با برد متوســط )MRBM(: مهم‌ترین موشــک‌های برد متوســط ایران شــهاب 3، ســجیل، (
خرمشهر، عماد 1، قدر و عاشورا هستند. همچنین موشک‌های کروز هویزه با برد 1350 و خانواده 
ســومار با برد بین 2000 تا 2500 کیلومتر جزء موشــک‌های با برد متوســط ایران محســوب می‌شــوند 

.)Hildreth, 2020: 2(

1. Close Range Ballistic Missile (CRBM)
2. Short Range Ballistic Missile (SRBM)
3. Medium Range Ballistic Missile (MRBM)
4. Intermediate Range Ballistic Missile (IRBM)
5. Sub Continental Ballistic Missile (SCBM)
6. Intercontinental Ballistic Missile (ICBM)
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شکل شماره 1( دسته‌بندی موشک‌های ایران به لحاظ برد آنها

)تدوین توسط نویسندگان؛ داده‌ها برگرفته از پایگاه اینترنتی منابع نظامی ایران(
به‌طــور کلــی همــان گونــه کــه اشــاره شــد، برنامــه موشــکی ایــران در پاســخ بــه موشــک‌باران شــهرها و مناطــق 
مسکونی ایران توسط صدام در دوران جنگ تحمیلی و عدم واکنش جامعه بین‌المللی به این اقدامات شکل 
گرفــت و در چارچــوب راهــرد دفاعــی- بازدارندگــی متقابــل ادامــه یافــت. بعــد از جنگ نیز با توجه به تجربه 
دوران دفــاع مقــدس و ظهــور متغیرهــای جدیــدی در عرصــه تحــولات منطقــه‌ای و بین‌المللــی همچــون فروپاشــی 
شــوروی، حضــور همــه جانبــه ایالات‌متحــده آمریــکا در منطقــه و رویکــرد تهاجمــی اســرائیل و ســایر متحــدان 
آمریــکا، برنامــه دفــاع موشــکی ایــران بــه عنــوان محــور اســراتژی بازدارندگــی متقابــل در چارچــوب یــک برنامــه 

نظامی متعارف تداوم یافت.
3- مشروعیت برنامه دفاع موشکی ایران

اصل مسلم در سیاست بین‌الملل این است که هیچ کشور مستقلی موضوع امنیت و توان دفاعی خودش 
را به قوانین، موازین و منابع بین‌المللی موکول و مشروط نمی‌کند. بنابراین جمهوری اسلامی ایران به عنوان 
یک کشور مستقل نمی‌تواند توان دفاعی خودش را به منابع بیرونی و رژیم‌های بین‌المللی که عموما حافظ 
منافــع واضعــان ایــن رژیم‌هــا و قدرتمنــدان در عرصــه بین‌الملــل اســت، وابســته کنــد. جمهــوری اســامی ایــران 
باتوجــه بــه تجربه‌هــای گرانبهــای هشــت ســال دفــاع مقــدس تــاش خــود را بر اســتقرار نظام دفاعــی- امنیتی 
مستقل، بومی و اتکاپذیر قرار داده است. در این راستا ارتقای دستاوردهای جمهوری اسلامی ایران در 
زمینه تکنولوژی موشکی، از اهداف راهبردی کشور برای بازدارندگی و حفظ امنیت آن است و ایران نیز 
به عنوان یکی از اعضای جامعه بین المللی، همانند دیگر کشورها، برای رشد و ارتقای سطح تکنولوژی 
و دانش موشــکی به منظورحفظ موجودیت و امنیت خود در مقابل تهدیدات به توســعه برنامه موشــکی 
خود تداوم خواهد داد )ارغوانی پیرســامی و پیرانخو، 1396: 54(. در همین راســتا ســخنگوی نیروهای 
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مسلح جمهوری اسلامی ایران بیان می‌کند: »موشک‌ها و توان دفاعی جمهوری اسلامی برای دفاع و در 
راســتای بازدارندگی کشــور ما اســت. این کار ادامه خواهد یافت. ما هم تســت و هم توســعه موشــکی را 

ادامه خواهیم داد« )شــکارچی: 1397(.
3-1. نبود ممنوعیت حقوقی بین‌المللی

اساســا رژیم حقوقــی یا معاهداتــی الــزام‌آوری بــرای مشروعیت‌بخشــی بــه اقدامــات کشــورها در حــوزه موشــکی 
کــه جمهــوری اســامی ایــران را نیــز متعهــد بــه آن نمــوده باشــد، وجــود نــدارد. اگرچــه تلاش‌های گســرده‌ای از 
طرف قدرت‌های بین‌المللی دارای فناوری موشکی برای کنترل توان موشکی سایر کشورها انجام شده و آنها 
کوشــیده‌اند با وضــع قوانــن و توافقنامه‌هایــی بــه منظــور تاســیس و اســتقرار رژیم بین‌المللــی قدرتمنــد و الــزام‌آور 
 ،)NPT( همچــون رژیم کنــرل ســاح‌های کشــتار جمعــی شــامل معاهــده عــدم اشــاعه ســاح‌های هســته‌ای(
معاهده منع جامع آزمایشات هسته‌ای )CTBT(، کنوانسیون منع سلاح‌های شیمیایی )CWC(، کنوانسیون 
منع سلاح‌های بیولوژیک )BWC((، نوعی اصول و قواعد رفتاری لازم‌الاجرا در صحنه بین‌المللی ایجاد کنند 
تا توانمندی‌ها در عرصه موشکی را تحت کنترل خود قرار دهند، تخلف از آن را با تبعات گسترده‌ای روبه رو 
کنند و از این راه انحصار و برتری خود را تضمین کنند )امینیان و ضمیری جیرسرایی، 1395: 47(. اما تاکنون 
معاهده بین‌المللی مورد مذاکره و توافق ســازمان ملل متحد درباره فعالیت‌های موشــکی وجود ندارد. لذا از 

نظر قوانین بین‌المللی هیچ محدودیت الزام‌آوری در مورد فعالیت‌های موشکی ایجاد نشده است.
جدی‌تریــن ســازوکار موجــود در ایــن زمینــه »رژیم کنــرل تکنولــوژی موشــکی« بــه عنــوان یــک مجمــع سیاســی 
غیررسمی است که در سال 1987 توسط کشورهای گروه هفت شامل ایالات‌متحده، کانادا، آلمان، فرانسه، 
انگلســتان، ژاپــن و ایتالیــا تشــکیل شــد. ایــن رژیم بــه صــورت غیررسمــی و داوطلبانــه نوعــی از موافقتنامه‌هــای 
چندجانبــه کنــرل صــادرات را نشــان می‌دهــد کــه طــی نگرانی‌هــای امنیتــی امریــکا و دیگــر کشــورهای دارای 
تکنولوژی پیشرفته موشکی برای مقابله با انتقال تکنولوژی موشکی به کشورهای جهان سوم تشکیل شده 
است و می‌توان گفت عامل اصلی در اعمال و تغییر آن تصمیمات کشور امریکاست. نکته جالب اینکه 
موسسان این رژیم، هفت قدرت بزرگ بین‌المللی و اعضای کنونی آن همگی از تولیدکنندگان و صادرکنندگان 
)4( قطعات مهم موشکی هستند )Ozga, 1994: 68(. نهایتا اینکه رژیم کنترل فناوری موشکی، از لحاظ 
حقوقــی، هیــچ تعهــد الــزام‌آوری را نــه تنهــا بــرای جمهــوری اســامی ایــران، بلکه برای اعضا نیــز ایجاد نمی‌کند. 
درواقــع، ایــن رژیم اگرچــه بــه صــورت غیررسمــی ســعی در ایجــاد رویه‌هــا و نرم‌هــای بین‌المللــی در زمینــه کنــرل 

تکنولوژی موشکی دارد، ولی هیچ ارتباط و پیوستگی رسمی با سازمان ملل متحد ندارد )بشری: 1394(.
3-2. قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت سازمان ملل متحد

قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت سازمان ملل متحد اصولًا ارتباطی به برنامه موشکی ایران ندارد و در اصل 
به منظور تایید بین‌المللی و حقوقی برنامه جامع اقدام مشترک )برجام( و در راستای اجرای آن صادر شده 
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اســت. با این وجود در مواردی از ضمایم قطعنامه ۲۲۳۱ از جمهوری اســامی ایران خواســته شــده اســت 
از فعالیت‌هــای مرتبــط با توســعه و طراحــی موشــک‌های بالیســتیک »با قابلیــت حمــل کلاهــک هســته‌ای« 
خــودداری کنــد. در ایــن راســتا پاراگــراف 3 ضمیمــه »ب« قطعنامــه 2231 بیــان می‌کنــد: »شــورای امنیت 
سازمان ملل متحد از جمهوری اسلامی ایران می‌خواهد تا هیچ گونه فعالیتی در رابطه با طراحی موشک‌های 
بالســتیک با هــدف حمــل تســلیحات هســته‌ای، از جملــه پرتاب‌هایــی کــه از چنــن تکنولــوژی در موشــک 
بالســتیک اســتفاده می‌کننــد، انجــام ندهــد«. همچنــن بــر پایــه پاراگــراف ۴ همین ضمیمه، انتقــال و فروش هر 
گونه مواد، تجهیزات، کالا و فناوری‌های آمده در »رژیم کنترل فناوری موشکی«1 که بتوان از آنها برای تولید 
تســلیحات هســته‌ای اســتفاده کرد، به جمهوری اســامی ایران ممنوع اســت )قطعنامه ۲۲۳۱ شــورای امنیت، 
2015، پیوســت »ب«: پاراگــراف 3 و 4(. البتــه زمــان محدودیت‌هــای شــورای امنیــت در حــوزه موشــکی 
محدود است و هشت سال بعد از پذیرش برجام یعنی در 26 مهر 1402 )۱۸ اکتبر ۲۰۲۳( محدودیت‌های 
مذکور به پایان می‌رسد. پارگراف 3 پیوست ب در این زمینه بیان می‌کند: »این محدودیت تا اکتبر 2023 
یا تا زمانــی کــه آژانــس بین‌المللــی انــرژی اتمــی گــزارش نتیجه‌گــری کلــی خــود را ارائه دهد، هر کدام که مقدم‌تر 

باشد، اعمال خواهد شد« )قطعنامه 2231 شورای امنیت، 2015، پیوست »ب«: پاراگراف 3(.
مــوارد بالا نشــان می‌دهــد کــه مفــاد قطعنامــه ۲۲۳۱ تنهــا بــه کلاهــک هســته‌ای موشــک‌ها اشــاره دارد و 
لــذا بازدارنــده آزمایــش موشــکی نیســت. ایــن قطعنامــه از ایــران می‌خواهــد تا از دنبــال کــردن برنامــه موشــکی 
بالستیکی که قادر به حمل کلاهک هسته‌ای است خودداری ورزد، اما به صراحت این برنامه را ممنوع نکرده 
است. بنابراین از آنجایی که ایران در صدد ساخت و طراحی موشک‌هایی با هدف حمل کلاهک هسته‌ای 
نیســت، بــه توصیــه شــورای امنیــت عمــل کــرده و بنابرایــن می‌تــوان گفت که برنامه موشــکی ایــران نه در تضاد 
با قطعنامه ۲۲۳۱ اســت و نه منع بین‌المللی دارد؛ چرا که این قطعنامه بازدارندگی متعارف را منع نمی‌کند 
و از آنجایی که ایران کلاهک هســته‌ای ندارد، لذا این ایده که موشــک‌های بالیســتیک ایران »قابلیت حمل 

کلاهک هسته‌ای« دارند، سالبه به انتفاع موضوع است.
4- تهدیدسازی از برنامه دفاع موشکی ایران

مبتنی بر فرضیه پژوهش، ایالات‌متحده آمریکا در راستای رویکرد کلان فشار حداکثری به دنبال امنیتی کردن 
و تهدیدسازی از برنامه دفاع موشکی می‌باشد. در این چارچوب برنامه دفاع موشکی ایران همواره با انتقادات 
شدید ایالات‌متحده آمریکا مبنی بر نقض قواعد و موازین بین‌المللی در حوزه صلح و امنیت بین‌المللی مواجه 
شــده اســت. ایــن درحالــی اســت کــه مطابــق مباحــث بالا، هیــچ منــع قانونــی و بین‌المللــی در ارتبــاط با برنامــه 
موشکی ایران وجود ندارد. حال پرسش اساسی این است باوجود نبود ممنوعیت قانونی و بین‌المللی برای برنامه 
دفاع موشکی ایران، ایالات‌متحده امریکا با چه توجیه یا دستورکاری درصدد بازنمایی آن به مثابه تهدیدی عیله 
1. Missile Technology Control Regime (MTCR)



17

13
99

ن 
ستا

 زم
| 3

ه 3
مار

| ش
هم 

ل ن
 سا

| )
شی

وه
)پژ

 

فصلنامة

منیت  ل و ا
م غیرعا افند  پد

ن  
یرا

ی ا
شک

 مو
فاع

ه د
رنام

ز ب
د ا

هدی
ت ت

اخ
رس

و ب
کا 

مری
ه آ

حد
ت‌مت

الا
| ای

کار
هم

 و 
ی 

اقر
م ب

اهی
ابر

صلح و امینت بین‌المللی اســت که مبتنی بر چارچوب نظری پژوهش )تهدیدســازی( قابلیت پذیرش و همراهی 
عام در جامعه بین‌المللی را داشته باشد؟ نویسندگان پژوهش حاضر معتقدند که ایالات‌متحده آمریکا با تمرکز 
بر بخش قابلیت برد و حمل کلاهک، درصدد امنیتی کردن و تهدیدســازی از برنامه موشــکی ایران اســت. این 
اســراتژی بر دو مولفه نیت خوانی از برد موشــک‌ها به منظور طراحی موشــک‌های قاره‌پیما و قابلیت حمل و 
نصب کلاهک به منظور نصب کلاهک هسته‌ای مبتنی است. به بیان دیگر ایالات‌متحده با هدف قراردادن 
برد و قابلیت کلاهک موشک‌های ایران، سعی در امنیتی کردن و بازنمایی برنامه موشکی ایران به مثابه یک 

تهدید علیه صلح و امنیت در دو سطح منطقه‌ای و بین‌المللی است.
4-1. قابلیت برد موشک‌های ایران

ایالات‌متحــده آمریــکا بــه ویــژه پــس از خــروج از برجــام در دوره ترامــپ، با برجسته‌ســاختن تلاش‌هــای ایــران 
در موضــوع افزایــش قابلیــت بــرد موشــک‌ها، درصــدد بازنمایــی برنامــه موشــکی ایران به مثابه تهدیدی مســتقیم 
علیــه صلــح و امنیــت بین‌المللــی اســت. در ایــن راســتا آمریــکا، آزمایش‌هــای موشــکی ایــران را ناقض قطعنامه 
۲۲۳۱ شــورای امنیت ســازمان ملل دانســته و با فشــار به ســایر کشــورها )به ویژه قدرت‌های اروپایی( ســعی 
در همســویی آنهــا با رویکــرد خــود در قبــال ایــران دارد. ایــن در حالــی اســت کــه ایــران بارهــا اعلام کرده اســت 
کــه برنامــه موشــکی ایــن کشــور کامــا در چارچــوب راهــرد دفاعــی جمهــوری اســامی ایــران بــوده و »قلــب 
آن ایجــاد بازدارندگــی در برابــر دشمنــان بزرگــی اســت کــه مــدام تهدیــد می‌کننــد« )ســامی: ۱۳۹۷(. از طرفــی، 
جمهوری اسلامی ایران معتقد است که هیچ قانون بین‌المللی در ممنوعیت برنامه موشکی ایران وجود ندارد و 
لذا مجاز اســت قابلیت‌های برنامه موشــکی خود را به صورت تاکتیکی و بر اســاس ملاحظات اســراتژیک 
توســعه دهــد؛ چــرا کــه راهــرد دفاعــی جمهــوری اســامی می‌توانــد بــه اقتضــای شــرایط و بــر اســاس تغیــر رفتار 
بازیگران تغییر کند. چنانکه فرمانده کل ســپاه بیان می‌کند: »این راهبرد ثابت نیســت و کســانی که امروز 
صحبت‌های ما را می‌شــنوند به این واقعیت برســند که برای افزایش برد و دقت موشــک‌ها در بردهای بلند 
و قــدرت تخریــب و نــروی پیشــران قــوی هیچ‌گونــه محدودیــت فنــی نــداریم... توان موشــکی جمهوری اســامی 
ایران از نظر سازماندهی، گسترش، کمیت و کیفیت کاملا فضایی باز و لایتناهی دارد و هیچ حدی برای 

توسعه آن قائل نیستیم« )سلامی: ۱۳۹۷(.
به طور کلی اســراتژی امریکا در تهدیدســازی از برد موشــک‌های ایران بر دو حوزه موشــک‌های میان‌برد و 
موشک‌های بلندبرد متمرکز است. در حوزه موشک‌های میان‌برد ایالات‌متحده امریکا معتقد است که ایران 
با داشتن انواع موشک‌های میان‌برد، به یک تهدید بالفعل علیه صلح و امنیت منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای تبدیل 
شــده اســت. اما در حوزه موشــک‌های بلندبرد آمریکا ســعی دارد تا با نیت‌خوانی از برنامه فضایی ایران و 
آزمایش موشک‌های ماهواره‌بر، آن را به مثابه پوششی برای دستیابی به موشک‌های بلندبرد معرفی کند که 

می‌تواند تهدیدی بالقوه علیه صلح و امنیت بین‌المللی باشد.
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4-1-1. موشک‌های میان‌برد
4-1-1-1- بازنمایی موشک‌های میانبرد ایران به مثابه تهدید منطقه‌ای

موشــک‌های میان‌بــرد مهم‌تریــن بخــش از برنامــه موشــکی ایــران اســت کــه آمریــکا در راســتای پیشــرد رویکــرد 
تهدیدســازی خود بر آن متمرکز اســت. در این چارچوب ایالات‌متحده امریکا معتقد اســت که فعالیت‌های 
موشــکی جمهــوری اســامی ایــران در حــوزه موشــک‌های میان‌بــرد )با بــردی کمــر یا معــادل ۲۰۰۰ کیلومــر( 
تهدیدی جدی علیه کشورهای منطقه )متحدان آمریکا(، پایگاه‌های نظامی این کشور در منطقه و همچنین 
 Karako &( تنگه‌هــا و آبراه‌هــای بین‌المللــی مهمــی همچــون خلیــج فــارس و باب‌المنــدب معرفــی می‌کنــد
Williams, 2017: 10(. در ایــن راســتا ایالات‌متحــده امریــکا با معرفــی موشــک‌های میان‌بــرد ایــران بــه مثابــه 

تهدیــد جــدی و فــوری علیــه امنیــت منطقــه، ســعی در همراهــی کشــورهای منطقــه با رویکــرد خــود دارد. به نظر 
می‌رســد کــه ایالات‌متحــده امریــکا با وجــود متحــدان منطقــه‌ای همچــون اســرائیل، عربســتان ســعودی، امــارات 
متحده عربی، کویت و بحرین کار چندان دشــواری در ســطح منطقه‌ای نداشــته باشــد. اســرائیل هم راســتا با 
این رویکرد آمریکا، توان موشکی ایران را تهدیدی مستقیم علیه اسرائیل و بخش‌هایی از اروپا معرفی می‌کند. 
آیپک1 در پایگاه اطلاع‌رســانی خود، نقشــه‌ها و نمودارهایی با عنوان تهدید موشــکی ایران ارائه کرده اســت 
که حوزه تهدیدات موشکی ایران علاوه بر خاورمیانه و اسرائیل، اروپای شرقی و جنوب اروپا را دربرمی‌گیرد 
)نــگاه کنیــد بــه نقشــه شمــاره 2(. عــاوه بــر ایــن ســران اســرائیل همســو با رویکــرد آمریــکا قصد اصلی ایــران از برنامه 
فضایی خود و آزمایش موشک‌های ماهواره‌بر را دستیابی به تکنولوژی و آزمایش موشک‌های قاره‌پیما معرفی 
.)South et al, 2019( می‌کنند که می‌تواند علاوه بر اسرائیل، مستقیما خاک اروپا را نیز هدف قرار دهد

نقشه شماره )3(: تهدیدات موشکی ایران از منظر آیپک

)Source: AIPAC, 2018( :برگردان از سایت آیپک
1. American Israel Public Affairs Committee AIPAC- (America’s Pro-Israel Lobby)
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عربســتان ســعودی نیــز بــه عنــوان بزرگ‌تریــن صادرکننــده انــرژی، بــه ویــژه بعد از جنگ یمن و حملات موشــکی 
حوثی‌هــا بــه مناطقــی در داخــل خــاک عربســتان ســعی دارد همســو با آمریــکا، حمــات حوثی‌هــا و جنبــش 
انصارالله را وابسته به ایران معرفی کند و قابلیت موشکی ایران را تهدیدی جدی فراروی جریان انتقال انرژی 

.)trainer: 2019( از خاورمیانه به اروپا نشان دهد
ایالات‌متحــده با توجــه بــه ایــن مســاله کــه نــه تحریم‌هــای ایالات‌متحــده و نــه تهدیدهــای ایــن کشــور بــه اقــدام 
نظامــی، ایــران را وادار نکــرده اســت کــه در برنامــه موشــکی خــود تجدیدنظر کــرده یا محدودیت‌هایی را اعمال 
کند، به دنبال استفاده از ظرفیت حقوقی نهادهای منطقه‌ای )همچون سازمان همکاری‌های اسلامی، اتحادیه 
عرب، شــورای همکاری خلیج فارس( و به ویژه ســازمان‌های بین‌المللی همچون ســازمان ملل متحد، شــورای 
امنیت و شــورای حکام آژانس اســت. همچنان که ایالات‌متحده با تفســر موســع و نیت خوانی از اهداف 
ایران، به دنبال اثبات نقض قطعنامه 2231 از طرف ایران می‌باشد. به عنوان مثال ایالات‌متحده تلاش کرد 
تا سلاح‌های مورد استفاده در حملات موشکی به عربستان و شرکت نفتی آرامکو را به ایران نسبت دهد. 
موضوعی که نهایتا بر گزارش دوره‌ای دبیرکل سازمان ملل در مورد پایبندی به قطعنامه 2231 اثر گذاشت 

.)South et al, 2019( و جمهوری اسلامی ایران را به عنوان منشا این سلاح‌ها معرفی کرد
4-1-1-2- بازنمایی موشک‌های میانبرد ایران به مثابه تهدید فرامنطقه‌ای

وجه دیگر تهدیدسازی از موشک‌های میان‌برد ایران، بازنمایی آن به مثابه تهدیدی مستقیم علیه خاک اروپا 
و پایگاه‌های ایالات‌متحده در این کشورهاست. این امر با توجه به نزدیکی جغرافیایی شرق و جنوب اروپا 
به ایران، ظرفیت تهدیدسازی از برنامه موشکی ایران برای اروپا را فراروی آمریکا نهاده است. ایالات‌متحده 
همچنین اســتدلال می‌کند که برخی از پایگاه‌های نظامی این کشــور در اروپا در تیررس موشــک‌های ایران 
هستند. از منظر ایالات‌متحده پایگاه‌های این کشور در ترکیه، ایتالیا و یونان در معرض موشک‌های با برد 
2000 تا 2500 کیلومتری ایران هستند. شایان ذکر است که بخش بزرگی از هسته مرکزی ارتش اروپایی 

.)Karak & Williams, 2017: 10( در ایتالیا مستقر می‌باشد )ایالات‌متحده آمریکا )یوکام
 در همین راستا نقشه‌ها، نمودارها و جداولی که رسانه‌های همسو با آمریکا منتشر می‌کنند، بخش‌های قابل 
توجهی از شرق، جنوب و حتی مرکز اروپا را در تیررس موشک‌های بالستیک ایران ذکر می‌کنند. به عنوان 
مثــال در نقشــه شمــاره 2 کــه بــر روی ســایت وزارت خارجــه آمریــکا قــرار گرفتــه و توســط نشــریه میلیتاری تایمز 
وابســته بــه پنتاگــون نیــز منتشــر شــده، بخش‌هــای زیادی از خــاک اروپا تا لهســتان و ایتالیــا در معــرض تهدیــد 

موشک‌های بالستیک ایران نشان داده شده است )نگاه کنید به نقشه شماره 2(.
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نقشه شماره 2( تهدیدسازی از برد برنامه موشکی ایران برای اروپا

)Military Times, South et al, 2019( :برگردان متن نقشه از منبع
اتحادیــه اروپا و بــه ویــژه تروئیــکای اروپایــی )بریتانیــا، آلمــان و فرانســه(، در ایــن رویکــرد با آمریــکا همــراه و 
همــدل هســتند؛ هرچنــد کــه در نحــوه و کیفیــت واکنــش بــه آن اختــاف نظــر دارند. به عنوان مثال کشــورهای 
عضــو اتحادیــه اروپا با محوریــت تروئیــکا، با انتشــار بیانیــه‌ای رسمــی ضمــن ابراز نگرانی شــدید نســبت به برنامه 
موشک‌های بالستیک جمهوری اسلامی ایران، خواستار توقف آن شدند )۴ فوریه 2019(. این بیانیه تاکید 
کــرده اســت کــه »ایــران همچنــان در تــاش اســت تا با انجــام آزمایش‌هــا و پیش‌بــرد فعالیت‌هایــش دامنــه برد و 
دقــت موشــک‌ها را افزایــش دهــد« )بنــد 9( و در ایــن زمینــه از ایــران خواســته اســت کــه »اقدامــات لازم بــرای 
احترام به اجرای قطعنامه‌های شورای امنیت سازمان ملل متحد در زمینه فعالیت‌های موشکی« انجام دهد. 
مسئله مهم در بند ۹ این است که برای نخستین بار مسئله افزایش برد و دقت موشک‌های ایران و نگرانی 
عمیق اروپا از این موضوع بیان شــده اســت؛ امری که تا پیش از این )در بیانیه‌های ۲۰۱۶ و ۲۰۱۷( در این 
سطح از حساسیت نبوده است. همچنین در این بند بدون اشاره به اسم بازیگران خاص غیردولتی، از ایران 
خواسته شده تا تدابیر لازم برای رعایت کامل تمامی قطعنامه‌های شورای امنیت در زمینه ارسال موشک‌ها، 
 Council of the( مواد و فناوری‌های مرتبط با آن به بازیگران دولتی و غیردولتی در منطقه را به کار ببندد

.)European Union report, 2019

اتحادیه اروپا با پیوند زدن برنامه موشکی ایران به مسائل و بحران‌های منطقه‌ای، سعی می‌کند برنامه موشکی 
ایران را به عنوان عامل برهم زننده ثبات و تهدیدی علیه صلح منطقه بازنمایی کند. در این زمینه فرانسه در 
همراهی با رویکرد امریکا اعلام کرده اســت در صورتی که پیشــرفتی در مذاکرات بر ســر برنامه موشــک‌های 
بالیســتیک جمهوری اســامی ایــران حاصــل نشــود، آمــاده اســت تحریم‌هــای جدیــدی را علیه ایــران اعمال کند 
)Reuters: 2019(. پیش از این نیز ژان ایو لودریان1، وزیر خارجه این کشور برنامه موشکی ایران را منشا 
1. Jean-Yves Le Drian
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بی‌ثباتی منطقه دانسته و خواستار گفتگویی سازش‌ناپذیر درباره برنامه موشک‌های بالیستیک ایران شده بود 
)Thenational: 2018(. هایکو ماس1، وزیر امور خارجه آلمان نیز در همراهی با فرانســه در جریان دیدار 

وزیــران امــور خارجــه کشــورهای عضــو اتحادیــه اروپا بیــان کــرد: »مــا بایــد با ایــران درباره اقداماتش در ســوریه، 
برنامــه موشــک‌های بالســتیک ایــن کشــور و نیــز فعالیــت ســرویس‌های اطلاعاتیــش در اروپا صحبــت کنیــم« 
)Anadolu Agency: 2019(. فرانســه و بریتانیــا در نشســت اخــر شــورای امنیــت نیــز، آزمایــش موشــکی 

ایران )ماهواره‌بر ظفر( را ناقض قطعنامه 2231 سازمان ملل متحد دانستند؛ هرچند ایالات‌متحده موضع 
سخت‌تری گرفته و آن را یک نقض کامل می‌داند و خواهان تمدید تحریم تسلیحاتی و ایجاد محدودیت‌های 
بیشــر برنامه موشــکی ایران شــد. متاثر از آمریکا، ســرویس پژوهشــی پارلمان اروپا2 در گزارش 2020 خود 
اقدامات ایران برای ارسال ماهواره به فضا را پوششی برای توسعه موشک‌های بالستیک دور برد تلقی کرده 
 European Parliamentary( و درصدد اعمال تحریم‌هایی علیه برنامه موشک‌های بالستیک ایران برآمد
Research Service, 2020: 7-8(؛ هرچنــد کــه در نهایــت اعضــای اتحادیــه بــر ســر ایــن مســاله بــه اجمــاع 

نرسیدند. جمهوری اسلامی ایران در پاسخ به این تحرکات اروپا در همراهی با آمریکا، اعلام کرده است که: 
»اگر اروپایی‌ها یا دیگران بخواهند بر اساس یک توطئه، خلع سلاح موشکی جمهوری اسلامی ایران را دنبال 

کنند،‌ مجبور می‌شویم به یک جهش استراتژیک روی آوریم« )سلامی: ۱۳۹۷(.
به طور کلی ایالات‌متحده امیدوار است تا بتواند از این مساله برای تحت فشار قرار دادن اروپا برای اتخاذ 
رویکــردی همســو در برابــر ایــران، اســتفاده کنــد. در ایــن راســتا بــرایان هــوک رئیــس کارگــروه اقدام ایــران، برنامه 
موشــکی ایــران را »تهدیــدی جــدی و فزاینــده« معرفــی می‌کنــد کــه »نــه فقط اعضای اتحادیــه اروپا، بلکه تمام 
کشــورهای جهــان بایــد با تمــام تــوان برنامــه موشــکی ایــران را هــدف قــرار دهند«. به اعتقاد او پیوســن دیگر 
کشــورها، بــه ویــژه اتحادیــه اروپا در اعمــال فشــار علیــه برنامــه موشــکی ایــران در موفقیــت اســراتژی فشــار 

.)U.S. Virtual Embassy Iran, 2018( حداکثری ترامپ موثر خواهد بود
)ICBM( 4-1-2. تلاش برای دستیابی به موشک‌های برد بلند

وزارت دفــاع ایالات‌متحــده امریــکا در ســند چشــم انــداز تهدیــدات موشــکی 2019، ایــران را در کنــار کــره 
شمالــی، روســیه و چــن بــه عنــوان یــک تهدیــد بالقــوه علیــه خــاک آمریــکا و تهدیــد بالفعــل علیــه پایگاه‌هــای 
نظامــی و غیرنظامــی آمریــکا در منطقــه خاومیانــه، آســیای جنوبــی و جنــوب و شــرق اروپا بــرآورد کــرده 
اســت )Office of the Secretary of Deffence, 2019: III(. در ایــن ارتبــاط، ایالات‌متحــده آمریــکا، 
تلاش‌هــای ایــران بــرای ارســال ماهــواره بــه فضــا را کــه هــر کشــوری بــرای پیشــرد برنامه‌هــای فضایــی و دانش 
مرتبــط بــه آن نیــاز دارد، با اســتفاده از ماهواره‌برهایــی )SLVs( همچــون ســفیر، ســیمرغ و قاصــد را بــه مثابــه 

1. Heiko Maas
2. European Parliamentary Research Service (MEPS)
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Hildreth, 2020: 40-( پوششــی بــرای طراحــی و توســعه موشــک‌های دوربــرد و قاره‌پیمــا معرفــی می‌کنــد
41(؛ چنانکــه مایــک پمپئــو وزیــر خارجــه آمریــکا، قصــد اصلــی ایران از ارســال ماهــواره به فضا را »آزمایش 

موشــک بالســتیک بین‌قــاره‌ای« بــه منظــور تهدیــد مســتقیم خــاک امریــکا در آینده و »تهدیــدی برای اروپا و 
خاورمیانه« در وضعیت کنونی دانسته است. پیش از او نیز، دونالد ترامپ رئیس‌جمهور آمریکا، در مراسم 
اعلام راهبرد جدید دفاع موشکی آمریکا در پنتاگون با اشاره به مأموریت ناموفق ماهواره‌بر سیمرغ، گفت 
ایــران در صــورت موفقیــت در ایــن کار می‌توانســت بــه توانایــی لازم بــرای ســاختن موشــک‌های قاره‌پیمــا کــه 
حتی به آمریکا نیز برســد، دســت یابد. همچنین راب لودویک، ســخنگوی وزارت دفاع آمریکا در واکنش 
بــه پــرتاب موفقیت‌آمیــز ماهــواره نــور مدعــی شــد: »اگرچــه ایــران در حــال حاضــر موشــک‌های بالســتیک 
قاره‌پیما در اختیار ندارد، اما تمایل آنها به مقابله نظامی راهبردی با ایالات‌متحده می‌تواند آنها را به سمت 
توسعه موشک‌های بالستیک قاره‌پیما سوق دهد«. وزارت دفاع آمریکا در گزارش »بازبینی دفاع موشکی 
2019«، موشــک‌های ماهواره‌بــر ایــران، به‌ویــژه ســیمرغ را بــه لحــاظ بــرد در ردیــف موشــک‌های نزدیــک به 
موشک بالستیک قاره‌پیما )1ICBM( و به عنوان تهدیدی علیه اروپا و حتی خاک آمریکا معرفی می‌کند 

.)Missile Defense Review, 2019: 11(

اســتدلال مقامات آمریکا بر این فرضیه فنی مبتنی اســت که فعالیت موشــک حامل پرتاب فضایی معادل 
همان فناوری موشک اتمی در خانواده موشک‌های بالستیک قاره‌پیما است و یک موشک قاره‌پیما با برد 
بالاتر از نه هزار کیلومتر، توانایی رســیدن به خاک ایالات‌متحده را دارد؛ چنانکه موشــک حامل ماهواره 
نور با استفاده از فناوری‌هایی تولید شده است که در ساخت موشک‌های بالستیک، از جمله موشک‌های 
بین قاره‌ای، نیز استفاده می‌شوند )Elleman, 2019: 3(. این درحالی است که تمامی موشک‌های حامل 
ماهــواره در همــه کشــورها با اســتفاده از فناوری‌هــای مشــابه ایجــاد می‌شــوند؛ چراکــه موشــک‌های ماهواره‌بــر 
که به2SLVs شــناخته می‌شــوند شــامل فناوری مشــابه موشــک‌های بالستیک ازجمله موشک‌های بالستیک 
بین‌قــاره‌ای معــروف بــه ICBM اســت. با ایــن وجــود و بــه اعتقــاد کارشناســان ماهواره‌برهــای ایــران همچــون 
ســیمرغ، ســفیر و قاصــد، ICBM نیســتند و حتــی اگــر بــه عنــوان یــک موشــک بالســتیک اســتفاده شــوند، 
نمی‌توانــد مســتقیما خــاک ایالات‌متحــده آمریــکا را هــدف بگیرنــد. عــاوه بر این، ســوابق توســعه تکنولوژی 
بــرای ســاخت موشــک‌های قاره‌پیمــا نیــز نشــان می‌دهــد کــه در مــواردی می‌تــوان موشــک‌های قاره‌پیمــا را با 

تغییراتی به راکت‌های ماهواره‌بر تبدیل کرد، ولی عکس این کار اتفاق نیافتاده است.
در مجموع، هدف غایی ایالات‌متحده امریکا در موضوع تهدیدســازی از برد برنامه موشــکی ایران، کاهش 
بــرد ایــن موشــک‌ها بــه زیــر ۳۰۰ کیلومــر اســت. ایــن بــرد بــر پایــه »رژیم کنترل فناوری موشــکی« تعیین شــده 

1. Intercontinental Ballistic Missile (ICBM)
2. Satellite Launch Vehicle (SLVs)
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است. طبق این رژیم غیرالزام‌آور، هر موشکی که برد آن بیش از ۳۰۰ کیلومتر باشد و بتواند بیش از ۵۰۰ 
کیلوگرم ماده منفجره حمل کند، سلاح کشتار جمعی محسوب می‌شود. به نحوی مشابه برخی از کشورهای 
اروپایی همچون فرانسه نیز برد موشک‌های ایران را فراتر از نیازهای امنیتی آن برای دفاع از مرزهایش برآورد 
می‌کنند. این در حالی اســت که برنامه موشــکی ایران نه تنها تهدید نیســت، بلکه جزئی از دینامیک‌های 
امنیــت منطقــه خاورمیانــه می‌باشــد و نمی‌تــوان بــه طــور انتزاعــی بــه آن نــگاه کرد؛ چراکه برنامه دفاع موشــکی 
ایران در غیاب یک نیروی هوایی کارآمد، مهم‌ترین عامل بازدارنده در مقابل اسرائیل و پایگاه‌های نظامی 

ایالات‌متحده امریکا در کشورهای منطقه است که به تسلیحات پیشرفته غربی مجهزند.
4-2. تهدیدسازی از قابلیت حمل کلاهک توسط موشک‌ها

وجه دیگر رویکرد تهدیدســازی ایالات‌متحده امریکا از برنامه موشــکی ایران، قابلیت حمل کلاهک و ســر 
جنگــی موشــک‌های بالســتیک ایــران اســت. ایــن بخــش از رویکــرد تهدیدســازی ایالات‌متحــده امریــکا بیشــر 
بر موشــک‌های ماهواره‌بر )SLVs( ایران که قابلیت حمل محموله به فضا را دارند، متمرکز اســت. آمریکا با 
دامــن زدن بــه ایــن فرضیــه کــه اگــر ایــران بتوانــد با موشــک‌های ماهواره‌برهــای خود محموله )ازجملــه ماهواره( به 
فضا ارسال کند، بدان معنی است که قادر به نصب کلاهک هسته‌ای بر روی این ماهواره‌برها خواهد بود 
)Bahgat, 2019: 46-47(، درصدد است که نیت اصلی ایران از برنامه فضایی را ادامه برنامه موشکی به 

منظور دستیابی به کیفیت نصب کلاهک هسته‌ای معرفی کند و با گره زدن آن به موضوع هسته‌ای، آن را 
به مثابه تهدیدی جدی فراروی صلح و امنیت بین‌المللی بازنمایی کند. در همین چارچوب این کشور اقدامات 
ایران در زمینه آزمایش و پرتاب ماهواره‌برهای ســیمرغ، ســفیر، قاصد و ... را نشــان‌دهنده »نقض قطعنامه 
۲۲۳۱ شــورای امنیــت ســازمان ملــل متحــد توســط ایــران« بیــان کــرده و معتقــد اســت از زمــان تصویــب ایــن 
قطعنامه، ایران بارها دســت به آزمایش موشــک‌های بالســتیک با قابلیت حمل کلاهک هســته‌ای زده اســت 

.)U.S. Department of State, September 3, 2019(
این رویکرد ایالات‌متحده آمریکا با توسل به استراتژی نیت‌خوانی از اقدامات دیگران )آنگونه که در مکتب 
کپنهاگ به عنوان رویکرد نظری پژوهش نیز گفته شد( به منظور بازنمایی آن به مثابه مطلوب است. در این 
چارچوب اســتدلال آمریکا مبتنی بر این پیش فرض اســت که فعالیت موشــک حامل پرتاب فضایی معادل 
همــان فنــاوری موشــک اتمــی در خانــواده موشــک‌های بالســتیک قاره‌پیمــا اســت و از آنجایــی کــه به لحاظ فنی 
این موشک‌های ایران قادرند ماهواره‌هایی تا وزن 250 کیلوگرم را تا مدار 500 کیلومتری زمین حمل کنند، 
می‌تواننــد بــه صــورت مشــابهی حامــل کلاهک‌هــای هســته‌ای با وزن مشــابهی باشــند )Lewin: 2019(. در 
راستای بسترسازی برای چنین رهیافتی ایالات‌متحده امریکا مدعی شد که برنامه موشکی ایران، فناوری‌های 
مورد اســتفاده در سیســتم‌های تســلیحات هســته‌ای را پیشــرفت می‌دهد و از همین زاویه ســعی می‌کند برنامه 
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موشکی ایران را با موضوع هسته‌ای و قطعنامه 2231 شورای امنیت به منظور نهادینه‌سازی این تهدیدات 
ســاختاری مرتبط ســازد؛ موضوعی که با ظرافت در بیانیه‌های وزارت خارجه آمریکا گنجانده شــده اســت. 
به عنوان مثال بیانیه وزارت خارجه آمریکا با هدف پیوندزدن برنامه موشکی ایران با قطعنامه 2231 اشاره 
می‌کند: »موشک‌های ایران شامل فناوری‌هایی هستند که با فناوری موشک‌های بالستیک تقریباً یکسان 
اســت. ایــران از قطعنامــه 2231 شــورای امنیــت ســازمان ملــل متحــد کــه از ایــران می‌خواهــد فعالیت‌هــای 
 U.S( »مربوط به موشــک‌های بالســتیک قادر به حمل ســاح‌های هســته‌ای را انجام ندهد، تخطی می‌کند

.)Department of State, December 1, 2018

بنابرایــن ایالات‌متحــده امریــکا از طرفــی با توجــه بــه اینکــه ایــن موشــک‌ها »قابلیت حمل کلاهک هســته‌ای« 
دارند و از طرف دیگر ضمن القای تلویحی این موضوع که ایران در خفا برنامه‌ای برای دسترسی به کلاهک 
هســته‌ای دارد یا دســتکم تحقیقــات خــود را ادامــه می‌دهــد تا بعــد از انقضــای بنــد غــروب1 در برجــام، بتوانــد 
موشک‌هایش را به کلاهک هسته‌ای مجهز کند، سعی در بازنمایی برنامه موشکی ایران به مثابه پوششی برای 
فعالیت‌های هسته‌ای دارد که در اثر برجام با محدودیت هایی مواجه شده است. در همین چارچوب آنتونی 
کوردشمــن2 مدیــر موسســه مطالعــات بین‌الملــل و اســراتژیک بیــان می‌کنــد: »ایــران برنامــه موشــکی خــود را به 
حدی توسعه داده است که این کشور را قادر می‌سازد هر نقطه از منطقه خاورمیانه و حتی بخش‌های بزرگی 
از اروپا )شرق، مرکز و جنوب( را با موشک‌هایی با قابلیت حمل کلاهک‌های هسته‌ای هدف قرار دهد؛ به 
.)Cordesman, 2019: 4( »ویژه که ایران توسعه موشک‌های بالستکی قاره‌پیما را نیز در دستور کار دارد

به طور کلی و در یک بیان فنی، این موضوع که فناوری مورد اســتفاده در ماهواره‌برها را می‌توان در تولید 
موشــک‌های قاره‌پیمــای مجهــز بــه کلاهــک هســته‌ای بــه کار گرفــت، قابــل کتمــان نیســت. امــا بــه رغــم ایــن 
تشــابهات، تفاوت‌های اساســی در این دو وجود دارد؛ ازجمله اینکه بار مفید موشــک‌های بالیســتیک یعنی 
کلاهک هسته‌ای و سایر اجزایش باید در مقابل فشار فوق‌العاده و دشواری‌های ورود به جو مقاوم باشد 
که خود نیازمند سیستم‌های پیشرفته حرارتی و حفاظت‌های مکانیکی است. در مقابل موشک ماهواره‌بر، 
بار مفیــدش را کــه همــان ماهــواره باشــد در فضــا رهــا می‌کنــد و با چالش‌هــای ورود بــه جــو زمــن روبــه‌رو 
نیست )Elleman, 2019: 7-8(. بنابراین موشک بالستیک دارای کلاهک هسته‌ای و موشک ماهواره‌بر 
مســرهای کامــاً متفاوتــی را پــس از پــرتاب بــرای اجــرای مأموریت‌شــان طــی می‌کننــد. نکتــه دیگــر اینکــه، 
برخلاف ادعای مقامات آمریکایی، به اعتقاد بســیاری از کارشناســان امور تســلیحات هســته‌ای طراحی و 
ویژگی‌هــای موشــک‌های آزمایش‌شــده از جملــه نــروی بالابرنــده، انــدازه بخش‌هــای بار مفیــد ماننــد بخــش ویژه 
برای ورود به اتمسفر زمین و دماغه مخروطی شکل نوک موشک‌ها نشان می‌دهد که اغلب گونه‌های موشک 

1. Sunset Provisions
2. Anthony H. Cordesman
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شــهاب، قیــام، ســجیل و گونه‌هــای مختلــف موشــک قــدر با دماغه‌هــای ســه‌مخروطی قابلیــت حمــل کلاهــک 
.)Elleman, 2019: 9-10( هسته‌ای ندارند

از طرفی فعالیت‌های هســته‌ای ایران به طور مداوم در چارچوب برجام تحت کنترل اســت. آژانس متعاقب 
بازرســی‌های دوره‌ای و مکــرر از مراکــز هســته‌ای، پایبنــدی ایــران بــه مفــاد برجــام را تاییــد کــرده اســت. حتــی 
ارزیابی ۱۶ نهاد اطلاعاتی آمریکا در ژانویه 2020 )9 بهمن 1398( نیز اذعان دارد که »ایران فعالیت‌های 
کلیدی مرتبط با توسعه سلاح هسته‌ای را دنبال نمی‌کند«. مضاف بر این، جمهوری اسلامی ایران پادمان 
)مقررات نظارتی آژانس(، پروتکل الحاقی و ترتیبات فرعی کد ۱-۳ را پذیرفته است که بالاترین معیار برای 
پایش برنامه‌های هسته‌ای یک کشور محسوب می‌شود. بنابراین مطرح کردن این موضوع که ایران می‌خواهد 
در آینده موشک‌هایی با قابلیت حمل کلاهک هسته‌ای بسازد، نیت‌خوانی به منظور تهدیدسازی از برنامه 
دفــاع موشــکی ایــران در چارچــوب راهــرد فشــار حداکثــری و با هــدف اجماع‌ســازی و همراهی بین‌المللی برای 

اعمال تحریم علیه جمهوری اسلامی ایران محسوب می‌شود.
نتیجه‌گیری

امنیتی‌ســازی یا برســاخت تهدیــد حاکــی از ایــن اســت کــه پدیده‌هــای امنیتــی لزوماً ناظر بــه یک خطر واقعی 
نیستند؛ بلکه ایجاد باور مشترک مبنی بر تهدیدآمیز بودن پدیده‌ای، مقابله با آن و تأمین امنیت را توجیه‌پذیر 
می‌کنــد. بنابرایــن وقتــی موضوعــی امنیتــی و تهدیــدزا نشــان داده شــود، لزومــاً ارتباطــی بــه وجــود تهدیــد واقعی 
ندارد، بلکه می‌تواند از معرفی آن به عنوان تهدید سرچشــمه بگیرد. ایالات‌متحده آمریکا به عنوان بازیگر 
اصلی امنیتی‌ساز با بازنمایی برنامه دفاع موشکی جمهوری اسلامی ایران به مثابه تهدید جدی علیه صلح و 
امنیت منطقه‌ای و بین‌المللی، درصدد همراه کردن جامعه بین‌المللی )به ویژه کشورهای اروپایی( با اهداف خود 
است. استراتژی امریکا برای اجرایی‌سازی این رویکرد، بر دو ستون قابلیت برد و حمل کلاهک موشک‌های 
ایران اســتوار اســت. بدین صورت که ایالات‌متحده آمریکا با برجسته‌ســازی برد موشــک‌های ایران درصدد 
معرفی اقدامات ایران در راســتای توســعه برد این موشــک‌ها تا دســتیابی به موشــک قاره‌پیماســت و از طرف 
دیگر با تاکید بر قابلیت حمل کلاهک این موشک‌ها، درصد بازنمایی آنها به مثابه موشک‌ها بالستیک با 
قابلیت حمل کلاهک هســته‌ای اســت. در این راســتا ایالات‌متحده با تهدیدآمیز نشــان دادن اهداف برنامه 
موشکی ایران، پیوند آن با قطعنامه 2231 و نهایتاً نیت خوانی در خصوص برد و حمل کلاهک هسته‌ای 

به دنبال بازسازی اجماع از دست رفته تحریم‌ها علیه جمهوری اسلامی ایران می‌باشد.
از طرفی مبتنی بر مفاهیم نظریه امنیتی‌سازی مکتب کپنهاگ، استدلال بازیگر امنیتی‌ساز، علاوه بر نشان 
دادن تجلی تهدید، باید ارائه‌دهنده راه‌چاره و خلاصی از تهدید نیز باشد. در این راستا ایالات‌متحده آمریکا 
بــه عنــوان بازیگــر امنیتی‌ســاز، بــه دنبــال القــای ایــن مســئله بــه مخاطبــان تهدیدســازی )اتحادیــه اروپا و متحدان 



26

13
99

ن 
ستا

 زم
| 3

ه 3
مار

| ش
هم 

ل ن
 سا

| )
شی

وه
)پژ

 

فصلنامة

منیت  ل و ا
م غیرعا افند  پد

ن  
یرا

ی ا
شک

 مو
فاع

ه د
رنام

ز ب
د ا

هدی
ت ت

اخ
رس

و ب
کا 

مری
ه آ

حد
ت‌مت

الا
| ای

کار
هم

 و 
ی 

اقر
م ب

اهی
ابر

منطقــه‌ای آمریــکا( اســت کــه راه‌حــل و چــاره تهدیــدات ایران، اتخاذ راهبردهای ســخت همچون تهدید و تحریم 
تا تحمیــل یــک توافقنامــه موشــکی با هــدف کنــرل برنامــه موشــکی ایــران ذیــل »رژیم کنترل فناوری موشــکی« 
است؛ موضوعی که به دلیل وابستگی‌های فراآتلانتیکی و تهدیدسازی‌های گسترده آمریکا از قابلیت برد و 
حمل کلاهک موشک‌های ایران مورد اتفاق و تایید اروپا نیز هست؛ هرچند که در نحوه و کیفیت مواجه با 
آن با ایالات‌متحده امریکا اختلاف نظر دارند. اروپا در چارچوب استراتژی متوازن ضمن حمایت از تداوم 
برجام، امیدوار اســت با مذاکره و دیپلماســی، رفتار ایران در حوزه برنامه موشــکی را به‌تدریج تغییر داده یا 
دســت کــم تعدیــل کنــد؛ رویکــردی کــه در مقابــل رویکــرد تحــریم و فشــار حداکثری ایالات‌متحده اســت. این 
در حالــی اســت کــه برنامــه دفــاع موشــکی ایــران بــه عنــوان مهمتریــن بخــش راهــرد دفاعی ایــران و عامل اصلی 
بازدارندگی در مقابل عوامل و تهدیدات خارجی است که نه تنها تهدیدی علیه صلح و امنیت بیت المللی 
نیســت، بلکه با توجه به حضور نظامی گســرده ایالات‌متحده امریکا و پایگاه‌های نظامی این کشــور در 
منطقه و رویکرد تهاجمی دشمنان منطقه‌ای ایران ازجمله اسرائیل و برخی از کشورهای عربی که به تسلیحات 

پیشرفته غربی مجهزند، جزئی از پویایی امنیت منطقه خاورمیانه است.

پیشنهادها و راهکارها
از آنجــا کــه هــر برنامــه موشــکی شــامل ابعــاد مختلــف فنــی، حقوقــی و بین‌المللــی اســت و با توجــه بــه خلأ -1	

ادبیات میان‌رشته‌ای )به ویژه در پژوهش‌های علمی به زبان فارسی(، پیشنهاد می‌شود در پژوهش‌های 
مربوط به این حوزه از منظر میان‌رشته‌ای )روابط بین‌المللی، حقوقی و فنی( به موضوع پرداخته شود.

ایالات‌متحده آمریکا، برنامه موشکی ایران را در امتداد برنامه هسته‌ای، به عنوان عرصه جدیدی برای -2	
پرونده‌سازی و تهدیدسازی با هدف اجماع علیه ایران در مجامع بین‌المللی در دستور کار قرار داده است. 
لذا پیشنهاد می‌شود که این رویکرد آمریکا در سیاست‌گذاری‌های مرتبط با توسعه برنامه دفاع موشکی 

در نهادهای مربوطه مورد توجه قرار گیرد.
با توجه به دو ستون اصلی رویکرد آمریکا )تهدیدسازی از »برد« و »قابلیت حمل کلاهک« موشک‌ها(، -3	

به نظر می‌رســد که ایالات‌متحده آمریکا بر اســتفاده از تمامی ظرفیت‌های نهادی، حقوقی و بین‌المللی 
موجــود بــه منظــور ایجــاد اجمــاع بین‌المللــی با هــدف اخــال یا دســت‌کم ایجــاد محدودیــت در حــوزه برنامــه 

موشکی و فضایی ایران تمرکز خواهد کرد.
با توجه به اینکه هیچ رژیم حقوقی الزام‌آور بین‌المللی درباره برنامه موشکی به طور عام و برنامه موشکی -4	

ایــران بــه طــور خــاص وجــود نــدارد، لــذا ایالات‌متحــده امریــکا تــاش خواهد کرد که رویکرد تهدیدســازی 
از برنامه موشــکی ایران را از مســر برنامه هســته‌ای و از طریق ســازوکارهای موجود در شــورای امنیت 
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ســازمان ملــل متحــد )بــه ویــژه گزارش‌هــای دوره‌ای دبــرکل در ارتبــاط با قطعنامــه 2231( و آژانــس بین‌المللی انرژی 
اتمــی )گزارش‌هــای دوره‌ای آژانــس و نشســت شــورای حــکام( پیــش بــرد. لــذا توجــه بــه ایــن مســئله در 

سیاست‌گذاری‌های دستگاه دیپلماسی کشور ضروری است.

پی نوشت:
صــدام تنهــا ۲۰ روز پــس از شــروع جنــگ تحمیلــی، حمــات موشــکی علیــه ایــران را آغــاز و طی ســالیان 1)(	

بعــد نیــز بیــش از ۱۷۰۰ بار تکــرار کــرد )Rabin, 2006: 63(. ایــران در طــول جنــگ و حتــی پــس از 
دســتیابی به موشــک هیچ‌گاه آغازگر حملات موشــکی نبود و این موید نقش بازدارنده و دفاعی برنامه 
دفــاع موشــکی ایــران از ابتــدای دســتیابی بــه ایــن فنــاوری تاکنون اســت که در دکتریــن دفاعی ایران نقش 

برجسته‌ای دارد.
دلیل نامگذاری این موشک‌ها مسیری است که این موشک‌ها به صورت منحنی و در قالب مکانیک 2)(	

پرتابه ای طی می‌نماید.
عــاوه بــر معیــار تقســیم‌بندی بــرد، موشــک‌ها را بــه لحــاظ ســوخت )مایــع و جامــد( نیــز تقســیم بنــدی 3)(	

می‌کنند. موشــک‌های با ســوخت جامد به لحاظ اقتصادی با صرفه تر و نگهداری آنها آســان اســت 
و می‌تــوان ایــن نــوع ســوخت را بــرای ســال‌های زیادی نگهــداری کــرد. ســوخت جامــد همچنــن امــکان 
پــرتاب ســریع تــر را فراهــم می‌کنــد و بــه طــور کلــی در جنــگ کمــر آســیب پذیر هســتند. همچنین مفهوم 
دایره خطای احتمالی1 مفهومی اســت که در تقســیم‌بندی موشــک‌ها به لحاظ دقت مورد اســتفاده قرار 

می‌گیرد. هرچه میزان این دایره کوچکتر باشد، دقت موشک بالستیک نیز بیشتر خواهد بود.
رژیم کنترل موشکی هم اکنون 35 عضو دارد که عبارتنداز: آرژانتین، استرالیا، اتریش، بلژیک، بلغارستان، 4)(	

برزیل، کانادا، جمهوری چک، دانمارک، فنلاند، فرانسه، آلمان، یونان، مجارستان، ایسلند، ایرلند، ایتالیا، 
ژاپن، لوکزامبورگ، هلند، هند، نیوزلند، نروژ، لهســتان، پرتغال، کره جنوبی، فدراســیون روســیه، آفریقای 

جنوبی، اسپانیا، سوئد، سوئیس، ترکیه، اوکراین، انگلستان، آمریکا.

1. Circular Error Probable (CEP)
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